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Le Centre Pompidou-Metz
André NAZEYROLLAS
Avant de vous présenter l’histoire et l’actualité du Centre Pompidou-Metz,je voudrais saluer avec vous et me réjouir d’une distinction majeure quihonore son architecte-concepteur, Shigeru Ban : le Pritzker Price lui a
été décerné par la Fondation Hyat pour l’ensemble de son œuvre.
Ce prix couronne une œuvre très diversifiée, imaginaire, élégante et
réaliste, dont le Centre Pompidou-Metz est l’une des réalisations majeures et
mondialement connue.
Plutôt qu’un bilan, terme trop réducteur et « fini », je vous propose un
panorama du Centre Pompidou-Metz, des prémices du projet à sa réalisation,
Centre Pompidou-Metz de nuit. © Centre Pompidou - Metz.
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son développement et ses actions. Ce parcours permet, je crois, de mieux
comprendre ses résultats et certains débats qu’il suscite, à tort ou à raison, et
que nous évoquerons... avec prudence !
L’idée de la décentralisation d’un grand équipement culturel est née,
pour le Centre Pompidou, dans les années 1997-2002, sous la présidence de
J.-J. Aillagon.
Deux raisons majeures à cela :
– d’abord des travaux importants à Beaubourg, conduisant à une
fermeture du Musée National d’Art Moderne (MNAM), qui a développé alors
des prêts et des expositions dans des musées de province ou de l’étranger et
constaté le succès de ces actions ;
– ensuite, ce qu’on pourrait nommer « l’effet Bilbao », avec le succès de
l’annexe du Guggenheim dans cette ville ; il y avait d’autres exemples, moins
médiatisés, dont la Tate à Liverpool.
Les premières discussions entre J.-M. Rausch, maire de Metz et le
président Aillagon, se sont engagées en 2002, avant que ce dernier ne devienne
ministre de la Culture. Elles se sont poursuivies avec son successeur, Bruno
Racine.
D’autres villes avaient été contactées pour ce projet dont Caen,
Montpellier, Lyon, Nancy, Lille.
Metz fut retenue pour des raisons urbaines et géographiques : proximité
de la gare, projet urbain de l’Amphithéâtre, prochaine desserte par le TGv,
situation géographique près des frontières, au cœur de l’Europe...
Mais aussi pour des raisons financières et particulièrement sa capacité à
investir dans un projet de cette ampleur.
Le 9 janvier 2003, avec l’accord du ministre de la Culture, le Centre
Pompidou et la ville de Metz annoncent leur projet : réaliser à Metz, la
première décentralisation en France d’un grand établissement culturel.
Ni annexe de Paris, ni filiale, le Centre Pompidou-Metz sera un
établissement indépendant mais étroitement associé avec le MNAM, dans un
projet commun aux objectifs multiples : plate-forme d’échanges entre société
et créateurs, présentation et diffusion des œuvres détenues par le MNAM
(avec plus de 70000 œuvres en réserve, il détient l’une des deux plus grandes
collections du monde dans l’art contemporain).
Indépendant dans l’interdépendance : nous verrons que ceci ne va pas
toujours sans quelques difficultés juridiques, réelles ou psycho-politiques...
À partir de ce moment, le déroulement des opérations ira très vite, aussi
vite que le permet un projet complexe, soumis par ailleurs dans sa réalisation
aux règles du droit public et du code des marchés :
– 27 février 2003 : approbation du conseil municipal de Metz qui décide
le lancement de la procédure ;
– 18 mars 2003 : avis d’appel public de candidatures pour les architectes ;
– avril 2003 : la Communauté d’agglomération (Metz Métropole) décide
de prendre la compétence culturelle et se substitue à la ville de Metz dans la
poursuite de la procédure ;
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– 12 mai 2003 : date limite de remise des candidatures.
un jury international est constitué, composé de trois collèges, dans les
conditions prévues par la réglementation : représentants des collectivités,
personnes qualifiées, représentants de la maîtrise d’œuvre. Il est présidé par le
président de Metz Métropole, maire de Metz. Les membres de ce jury sont :
– collège des élus : J.-M. Rausch, maire de Metz, président de la CA2M ;
André Nazeyrollas, premier adjoint, vice-président (v.P.) de la CA2M ; Patrick
Thil, adjoint au maire et v.P. de la CA2M ; Christine Raffin, conseiller délégué
de Metz et v.P. de la CA2M ; Jean-Luc Bohl, 1er v.P. de la CA2M, conseiller
général et maire de Montigny-lès-Metz ; Henri Hasser, maire du Ban-Saint-
Martin et v.P. de la CA2M.
– collège des personnalités qualifiées : Bernard Hagelsteen, préfet de
Région, représentant le ministre de la Culture ; Bruno Racine, président du
Centre Pompidou ; Alain Dominique Perrin, président de la Fondation Cartier ;
Laurent Busine, directeur du Musée du Grand Hornu en Belgique ;
Mme Dominique Gonzales-Foster, artiste ;
– collège des architectes : Sir Richard Rogers, architecte à Londres
(architecte du Centre Pompidou-Paris avec Renzo Piano) ; Martin Lammar,
architecte, président de l’Ordre des architectes du Luxembourg ; Jean-François
Bodin, architecte à Paris ; Michel Spitz, architecte à Colmar, architecte
consultant de la Mission interministérielle pour la qualité des constructions
publiques (MIQCP) ; Luc Weizmann, architecte conseil de la DDE de Moselle ;
Jean-François Jodry, architecte conseil de la ville de Metz.
Ce jury devra se réunir une première fois pour sélectionner les archi-
tectes admis à concourir, puis une seconde fois pour sélectionner le projet
qu’il propose de retenir.
Le 27 mai 2003 le jury tient sa première réunion pour le choix des
architectes.
Le nombre de candidatures est impressionnant : 157 cabinets d’archi-
tectes, du monde entier et principalement de France, d’Angleterre, des
Pays-Bas, des États unis, du Brésil, d’Espagne, du Portugal, du Japon, etc.
un document de travail assez exceptionnel est réalisé pour le jury à cette
occasion : il comporte pour chaque candidat une double page des photos de
leurs réalisations les plus significatives. Ce dossier accompagne une présen-
tation orale de chaque équipe.
Quatre candidatures furent éliminées pour non-conformité. Il en restait
153, parmi lesquelles le jury devait sélectionner six équipes. En procédant par
éliminations successives, selon le nombre de voix obtenues par chacune et
après un réexamen des dossiers éliminés, le choix du jury aboutit, au terme
d’un travail important, à sélectionner les candidats suivants :
– Foreign Office Architects (Londres) ;
– de Gastines (Paris)-Shigeru Ban (Japon)-Gumuchdjian (Londres) ;
– Herzog et De Meuron (Bâle) ;
– Maupin et Cribier (Paris) ;
Mémoires de l’Académie Nationale de Metz – 2014
264
– Nox Architekten (Rotterdam) ;
– Dominique Perrault (Paris).
En faisant ce choix, inspiré par leurs connaissances des équipes, de leurs
dossiers, de leur potentiel, le jury avait finalement réuni une palette très repré-
sentative et répondant aux souhaits de tous : des nationalités diverses, des
sensibilités différentes (constructivistes, classiques, modernes, etc.) et une
équipe de jeunes architectes.
Chacune des équipes retenues reçut ensuite le cahier des charges du
projet, avec ses contraintes et ses objectifs. La date limite de remise des
dossiers était fixée au 20 octobre 2003.
Le 26 novembre 2003, le jury se réunit pour examiner et classer les
projets des six candidats. Il faut ici rappeler que, depuis plusieurs années, les
dossiers remis et examinés par le jury sont obligatoirement anonymes. Il leur
est donc attribué un nom de code et le jury ignore jusqu’à sa décision qui a
fait quoi, sauf à reconnaître le « style » d’un architecte, ce qui est parfois assez
facile.
Le projet de Shigeru Ban-de Gastines-Gumuchdjian est classé en tête et
le jury propose donc à la Communauté de Metz Métropole de retenir son
projet.
Le 15 décembre 2003 le conseil de la Communauté d’agglomération
approuve le choix de l’équipe proposée par le jury.
Plus de six années s’écou-
leront avant l’inauguration du
bâtiment le 11 mai 2010 et son
ouverture au public.
Ce délai peut sembler long :
mais il est à la mesure d’un projet
architectural complexe et innovant,
impliquant des études techniques
approfondies accompagnées de
contrôles, de vérifications etde tests
importants et nombreux.
Les études préalables, les
dossiers techniques, les formalités
nécessaires, les appels d’offres et les
négociations, prendront près de
trois ans.
Et le 7novembre2006, c’est la
pose de la première pierre par le
ministrede laCulture,M.Donnedieu
de vabres , Mme Pompidou ,
M. Jean-Marie Rausch et M. Bruno
Racine. En même temps estToiture du CPM. © Centre Pompidou - Metz.
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annoncée l’attribution dumarché de travaux à l’entreprise Demathieu et Bard qui
a présenté la meilleure offre et interviendra en qualité d’entreprise générale.
Le chantier lui-même démarrera effectivement en mai 2007, pour aboutir
enfin, le 11 mai 2010, à l’inauguration officielle par M. Nicolas Sarkozy,
président de la République, aussitôt suivie de l’ouverture au public.
Il était évidemment important qu’au cours de ces années d’études et de
chantier, le projet culturel prenne forme, s’organise, communique et s’installe.
Des actions et des manifestations diverses vont y contribuer.
Dés 2004, la collaboration s’engage avec le Centre Pompidou par la
signature d’un protocole de coopération entre celui-ci et Metz Métropole.
En juin 2004, Shigeru Ban et Jean de Gastines installent leur studio de
travail sur la terrasse du 6e étage de Beaubourg : structure temporaire conçue
en carton par Shigeru Ban, elle y demeurera jusqu’à l’été 2009.
À Paris, le Centre Pompidou organise une exposition sur le concours de
Metz et les projets des candidats : exposition itinérante qui ira notamment à
Rome et s’accompagne de l’édition d’un ouvrage par le Moniteur.
Art Center Basel organisera également, par la suite, une exposition sur les
musées du xxie siècle présentée dans plusieurs pays d’Europe et aux États-unis :
le Centre Pompidou-Metz en fait partie.
CPM : vue d’ensemble. © Centre Pompidou - Metz.
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En décembre 2004, Laurent Le Bon, conservateur du patrimoine au
Musée National d’Art Moderne et qui a suivi le projet dès son origine aux
côtés de son directeur, Alfred Pacquement, est nommé directeur du projet du
Centre Pompidou-Metz (CPM).
Dans cette première période comme par la suite, son talent, son imagi-
nation, son ouverture, vont assurer la réussite du projet culturel et de son
organisation.
En juin 2006, à l’initiative du maire de Metz, est ouverte en limite du site
la Maison du Projet, conçue par Shigeru Ban. Ce lieu permet de présenter à
tous et faire vivre le projet, comme d’en suivre les étapes par une web cam. À
sa fermeture, en septembre 2009, la Maison du Projet aura accueilli plus de
100000 visiteurs.
Pour l’anecdote, rappelons qu’un accès à sa terrasse était prévu pour les
photographes amateurs !
Le 28 décembre 2007, une convention préparatoire d’association est
signée entre le Centre Pompidou et le CPM avec Metz Métropole.
Le 31 janvier 2008, est créée l’Association de Préfiguration du Centre
Pompidou-Metz. Il s’agit là d’un acte fondateur car cette Association doit, en
attendant le choix et la constitution du support juridique définitif du CPM,
assurer l’ensemble des engagements, recrutements et investissements, néces-
saires au fonctionnement du Centre.
Cette Association sera
remplacée fin 2009, avant l’ouver-
tureduCentre,parunÉtablissement
Public de Coopération Culturelle
(ÉPCC), à caractère industriel et
commercial, au terme d’un accord
conclu entre le Centre Pompidou,
MetzMétropole, laRégionLorraine,
la ville deMetz et l’État.
Enf in , du 15 mai au
4octobre2009, leCentrePompidou-
Metz propose une première mani-
festation : Constellation. Elle est
conçue comme une image, un
rendez-vous, de la programmation
du futur CPM. Elle s’organise à
Metz, dansdes lieuxmultiplesmais
aussi dans de nombreuses villes de
la grande région, y compris en
Allemagne et au Luxembourg. Elle
comptera en 5 mois et sur 19 lieux
différents de Lorraine, plus de
300000 visites.
vue de l’exposition Chefs d’œuvre ?
© Centre Pompidou - Metz.
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Et le 12 mai 2010 le Centre Pompidou-Metz ouvre ses portes au public
sur une exposition inaugurale exceptionnelle : Chefs d’œuvre ?
Évoquant la vocation du Centre Pompidou-Metz, Laurent Le Bon en
avait résumé en quelques mots les objectifs :
« Tout sera mis en œuvre pour provoquer la surprise, l’émerveillement, le
plaisir et pour stimuler et renouveler sans cesse l’intérêt des publics pour
l’Art contemporain. »
Aujourd’hui, quatre ans plus tard presque jour pour jour, quel regard
portons-nous sur le CPM, c’est-à-dire sur sa programmation, sa fréquentation,
son attractivité et ses retombées, voire sur ses difficultés s’il en est ?
Qu’en est-il de « l’émerveillement », du « plaisir » et de « l’intérêt des
publics » ?
Au-delà des sentiments personnels, les chiffres sont importants et
parlent. vous voudrez bien me pardonner de vous en imposer quelques uns.
La programmation et la fréquentation
Si les expositions sont l’activité phare du CPM, son programme comporte
d’autres interventions importantes, organisées de façon régulière voire perma-
nente pour et vers des publics variés.
Elles sont destinées à faire découvrir, initier, informer, surprendre et
parfois même émouvoir et – je pense aux jeunes publics – amuser...
El les sont aussi l ’occasion de collaborations nationales et
internationales.
Au cours de ces quatre années ce furent en particulier :
– pour les jeunes publics : une vingtaine d’ateliers dont, pour le plaisir,
je cite quelques thèmes : Pop Portrait, Materi’Oh, Nénette et Rintintin, Kit Peak,
Eteignez s’il vous plaît, etc. ;
– des spectacles : plus de 230 montrés en 450 représentations qui ont
été l’objet de 90 partenariats avec des équipements culturels locaux, régionaux,
nationaux et internationaux.
– des rencontres et conférences : avec des artistes, sur des thèmes variés,
dans des performances : Carte blanche à Daniel Buren, Quand disparaîtra le mot
où ira le sens, Histoire du jazz, Initiation à l’histoire du design, Écrire et dessiner
sont identiques en leur forme, etc.
Les expositions
Dans cette même période, une douzaine d’expositions différentes furent
présentées.
Sans en reprendre la liste exhaustive, nous retrouverons les plus impor-
tantes à travers les chiffres sur la fréquentation du Centre à la fin de 2013.
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Avec 2 millions de visiteurs en 3,5 ans, le Centre Pompidou-Metz est l’un
des lieux d’exposition les plus fréquentés en France. Il le doit notamment au
succès d’expositions telles que :
– Chefs-d’œuvre ? (12 mai 2010-12 septembre 2011) : 900000 visiteurs ;
– 1917 (24 mai-24 septembre 2012) : 220000 visiteurs ;
– Vues d’en Haut (17 mai-7 octobre 2013) : 160000 visiteurs ;
La fréquentation en année d’ouverture fut exceptionnelle avec plus de
800000 visiteurs et la fréquentation annuelle actuelle est de l’ordre de
335000 visiteurs.
L’exposition en cours Paparazzi représente par son sujet et sa mise en
scène, un évènement qui n’a pas manqué de susciter passions et controverses
et a été évoqué jusque dans la presse américaine.
Il est intéressant de rapprocher ces chiffres de ceux évalués par un
cabinet spécialisé, dans une étude de marché réalisée lors des études préalables.
Il chiffrait la fréquentation annuelle probable autour de 225 à 250000 visiteurs/
an. Chiffres, on le voit, largement dépassés.
Émotions, émerveillement, plaisirs, découvertes... les expositions du
Centre Pompidou-Metz ont bien été, me semble-t-il, à la mesure des ambitions
affichées et se sont imposées sur le plan national comme sur l’international
comme en témoigne la provenance des visiteurs.
Trois sur quatre résident en France et près d’un visiteur sur deux (42 %)
habite la Lorraine.
Et parmi les visiteurs étrangers 28 % viennent d’Allemagne ; 23 % de
Belgique, 14 % des Pays-Bas, 13 % du Luxembourg, 4 % d’Amérique du Nord
et 2 % d’Asie.
Le Centre témoigne en même temps d’une ouverture à tous les publics
puisque 170000 scolaires y ont été accueillis depuis septembre 2010 et que
25 % des visiteurs appartiennent à la catégorie socio-professionnelle employés/
ouvriers.
L’attractivité et la fidélisation
des visiteurs sont là aussi pour
témoigner de l’intérêt, de l’audience
et de la réussite des expositions :
plus d’un visiteur sur deux vient
pour la première fois et près d’un
sur deux effectue plus d’une heure
de transport ; plus d’un sur deux
vient à Metz avec comme but
principal la visite du CPM.
Enfin, 95 % des visiteurs
comptent revenir au Centre
Pompidou-Metz.
Les retombées économiques
directes ont été l’objet d’une analyse
Concert dans l’exposition Chefs d’œuvre ?
© Centre Pompidou - Metz.
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globale : les visiteurs du CPM ont effectué (hors transport) plus de 79 millions
d’euros de dépenses sur le territoire.
Il serait intéressant d’en avoir par la suite une analyse plus fine pour
évaluer les secteurs concernés : la restauration et l’hébergement y tiennent
sans doute une part importante sans être les seuls concernés.
Cette réussite, nous la devons certainement au Centre Pompidou et aux
collectivités qui se sont engagées avec détermination dans ce projet.
Mais nous la devons tout autant aux compétences et aux engagements
de son directeur, Laurent Le Bon, et de toute son équipe et, plus encore, à la
passion qui les a animés au cours de toute ces années.
La gestion du CPM
Les données principales de la gestion du Centre Pompidou-Metz méritent
également d’être rappelées. Sa gestion est assurée dans le cadre d’un ÉPCC, à
caractère industriel et commercial, qui en est le support et le gestionnaire.
Il est présidé par le président du Centre Pompidou, M. Alain Seban.
Son conseil d’administration, composé de 26 membres, réunit le Centre
Pompidou : 8 sièges ; l’État : 1 siège ; une personnalité qualifiée désignée par
le président du Centre Pompidou ; Metz Métropole : 7 sièges ; la Région
Lorraine : 5 sièges ; la ville de Metz : 1 siège ; le maire de Metz ; les représen-
tants du personnel : 2 sièges ; le président du Conseil général ou son
représentant.
Aux termes même des statuts constitutifs, la contribution des collecti-
vités membres a été fixée (dans le cadre d’un budget de 10000000 € pour le
premier exercice) à : Metz Métropole : 4,6 millions ; la Région Lorraine :
4 millions ; la ville de Metz : 400000 euros.
Des dispositions particulières sont prévues pour les exercices ultérieurs,
étant précisé que le solde du budget de fonctionnement est assuré par Metz
Métropole, qui apparaît ainsi comme le garant et le premier financeur du
Centre.
Sur les trois premiers exercices, les dépenses de fonctionnement ont été
de l’ordre de 12,5 à 13,2 millions d’euros, couverts par les subventions des
collectivités et les ressources propres du Centre (billets et vente de produits).
Après deux exercices dégageant un résultat positif, le troisième s’est
avéré légèrement déficitaire et 2013 serait plus difficile.
Rappelons enfin la création, dès novembre 2010, de la Société des Amis
du Centre Pompidou-Metz, présidée par Jean-Jacques Aillagon.
Elle a pour objets :
– d’accompagner le Centre Pompidou-Metz dans ses projets, en prenant
une part active à la recherche de financements extérieurs publics ou privés ;
– de développer la connaissance du Centre Pompidou-Metz et de ses
activités, tout particulièrement auprès du monde de l’entreprise, en favorisant
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par tous les moyens l’engagement des entreprises dans le développement de
l’établissement, de ses activités et de ses projets ;
– de fédérer autour du Centre Pompidou-Metz et de ses projets des
donateurs individuels désireux de le soutenir financièrement.
Le bureau de cette association réunit aux côtés de son président :
M. Ernest-Antoine Seillière, vice-président ; Mme Lotus-Marcelle Mahé, histo-
rienne de l’art, vice-présidente ; M. Philippe Bard, président de Demathieu &
Bard, trésorier.
Les actions de mécénat et les soutiens de cette association mériteraient
à eux seuls un exposé.
Au terme de ce panorama, le Centre Pompidou-Metz, ses actions et ses
résultats, témoignent clairement d’une très belle et exceptionnelle réussite.
Mais… est-elle pour cela un long fleuve tranquille ?
Comme toute entreprise et, bien sûr, comme toutes les institutions cultu-
relles, le Centre Pompidou-Metz est confronté à quelques problèmes que
j’évoquerai rapidement.
Certains sont classiques, d’autres liés à l’histoire et à la structure du
Centre.
Les problèmes financiers et budgétaires sont habituels. Malgré certains
propos alarmistes, il suffit de regarder les chiffres pour comprendre qu’ils ne
sont ni dramatiques ni insurmontables.
L’évolution fait apparaître une diminution des recettes propres, liées aux
entrées : ce qui n’est pas anormal eu égard à une année d’ouverture exception-
nelle qui ne peut être la référence.
Certes, les contributions des collectivités sont importantes. Ceci est vrai
mais habituel, nécessaire et incontournable pour toutes les activités
culturelles.
La contrepartie, nous l’avons vu, est importante : ce sont les retombées
économiques, l’image et l’attractivité.
La ville de Metz ne s’y est pas trompée qui, dans une délibération du
28 février 2013, notait que « les bilans réalisés par l’ÉPCCCentre Pompidou-Metz
démontrent l’excellence des résultats acquis par cet établissement. »
Principal financeur, Metz-Métropole, confirme et renouvelle son soutien
et son président, M. Jean-Luc Bohl, a régulièrement salué la réussite du Centre
et confirmé son soutien.
Le Conseil régional, pourtant second financeur public, a décidé de réduire
son concours (de 4 à 3 millions semble-t-il) remettant en cause ses engage-
ments statutaires initiaux.
Il faut espérer que cette mesure sera revue. Peut-être vise-t-elle un autre
objectif : obtenir un engagement plus conséquent du Conseil général de la
Moselle.
L’apport de celui-ci se limite en effet à une contribution annuelle de
l’ordre de 80000 euros qui, par ailleurs, n’est même pas assurée mais liée à des
actions conjointes. Cette position est difficile à comprendre eu égard à
Le Centre Pompidou-Metz
271
l’importance et à l’impact sur le département et la région de cet équipement
exceptionnel et de ses résultants. On ne peut qu’espérer et souhaiter que cette
position évolue.
Est-elle liée à la déclaration de son président, parue dans la presse (RL
du 29/1/2014), mettant en cause l’organisation du pouvoir de décision au sein
de l’ÉPCC ? Il rejette, semble-t-il, les pouvoirs du Centre Pompidou (Paris)
pour revendiquer un pouvoir strictement local.
Sans porter aucun jugement a priori sur cet aspect psycho-politique du
débat, on doit cependant noter et rappeler :
– que l’existence et les actions du Centre Pompidou-Metz reposent
d’abord et surtout sur le potentiel que lui offre le MNAM, avec l’une des deux
plus importantes collections d’art contemporain du monde ;
– que le Centre Pompidou et le MNAM ont donc le souci légitime, qu’ils
ont clairement exprimé dés le début du projet, de veiller au maintien et à la
protection de leur image, des œuvres et du nom ;
– qu’une collaboration efficace, sur un projet de cette nature, ne
s’exprime pas nécessairement en termes de « pouvoirs affichés », mais plutôt
de concertation, de débats et d’accords.
Ce qui semble avoir plutôt bien fonctionné jusqu’ici.
Sans entrer dans les détails mais au vu des premiers exercices, on peut
estimer que le niveau global du budget de fonctionnement du Centre
Pompidou-Metz, si l’on regarde à la fois les chiffres er les réalisations, devrait
se situer autour de 13 millions d’euros. Il ne pourrait atteindre les mêmes
résultats et l’audience qu’il a rencontrée, avec un budget ramené à 10 millions.
Dernier débat enfin, celui qui a porté sur les expositions : absence
d’exposition permanente ou de longue durée pour les uns, fréquence excessive
des expositions temporaires pour d’autres,
Le CPM a compris ce débat et engagé une réflexion sur ce sujet.
L’exposition Phares, avec des œuvres majeures exposées de février 2014 jusque
2016, en témoigne.
La conjugaison d’une exposition de longue durée avec des expositions
temporaires, dont le nombre et la variété sont aussi facteurs de découverte et
d’attractivité, est sans doute une bonne réponse et devrait satisfaire les plus
exigeants.
Même si la variété des œuvres et des artistes est aussi un thème de
débats et de propos parfois … disons « ravageurs » !
Sur ce point j’observerai « un silence prudent », me limitant à soumettre
à votre réflexion les propos de Nathalie Heinich, sociologue et directrice de
recherche au CNRS, qui vient de publier Le Paradigme de l’art contemporain.
À la question du journaliste sur son appréciation, qu’il croit percevoir
comme négative, de l’art contemporain, elle répond :
« Pour certains, l’art contemporain est un révélateur désolant et une
caricature navrante des travers les plus infantiles de notre époque.
Mémoires de l’Académie Nationale de Metz – 2014
272
Pour d’autres, c’est au contraire un outil de réflexion fascinant et même une
catharsis saine et souhaitable.
Quant à mon opinion personnelle, elle est des plus banales : certaines propo-
sitions en art contemporain me paraissent magnifiques, d’autres sans aucun
intérêt.
Du reste, c’est l’une des grandes caractéristiques de l’art contemporain que
de pousser à avoir une opinion, d’être un excitant à opinion. Et, en cela aussi,
il appartient bien à notre époque. »
Au-delà de ces débats, il reste un constat quasi unanime et essentiel : le
Centre Pompidou-Metz est un très grand succès, national et international, et
porte de notre ville et de notre région, une image nouvelle et riche d’avenir. 
Galerie vide du CPM : perspective vers la Cathédrale. © Centre Pompidou - Metz.
